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El grupo en tanto hecho, en su nivel meramente empirico, no fue un aspecto por el que
Pichon se cuestionara, aunque tal vez recoge con su reconocimiento hacia Kurt
Lewin. Posiblemente Pichon habria aceptado las mas clasicas definiciones de grupo
formuladas por la sociologia estructural funcionalista y que aluden a un entramado simb0dlico
que provee de una estructura compuesta por lugares desde los cuales se ejercen ciertas
funciones. Lo que les interesé estudiar fueron la descripcion de los aspectos visibles y
observables del grupo en tanto objeto de la empiria : roles y sus asunciones y adjudicaciones,
liderazgo positivo, negativo, laisse faire, etc.

Pichon también construye un nivel manifiesto del grupo: con el encuadre mas la tarea,
instala esa trama normativa, estructurante, que fijando ciertos roles, los de la coordinacion,

hace posible la instauracion de los demas lugares segtn su relacion particular con la tarea.

Se podria entender que a Pichon no le intereso discutir la conceptualizacion del grupo en
su estatuto descriptivo, le interesaba tomarlo como el dispositivo que usaba para trabajar. Su
instrumento para observar y explicar ciertos fenémenos que si atrajeron su atencion. Me
refiero a su interés por explicar (ya no describir) fendmenos que guardan relacion con la
dindmica del grupo y que discrimina con conceptos tales como mal entendido, secreto

familiar, portavoz, chivo emisario, etc.

Cabe ahora preguntarse, pone particular atencion a estos fenémenos. Fenomenos que se

constituyen a traves del montaje del dispositivo particular que es el grupo.

En su prologo a «El proceso grupal» manifiesta que su «vocacion por las ciencias del
hombre surge de la tentativa de resolver la oscuridad del conflicto entre dos culturas». A
continuacion relata : ..desde los cuatro afos fui testigo y protagonista, a la vez, de la
insercion de un grupo minoritario europeo en un estilo de vida primitivo. Se dio en mi la
incorporacion, por cierto que no del todo discriminada, de dos modelos culturales casi
opuestos...». O sea que desde el inicio de su obra se declara instalado en los dos lugares o
roles articulatorios del dispositivo grupal: testigo y protagonista, observador y co-pensor

(que describe mejor la funcion del coordinador).

Asi, el grupo es un escenario donde imagina el despliegue de un conflicto, la

dramatizacion de un conflicto, el encuentro entre dos culturas.
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De este modo, el grupo resulta ser el lugar privilegiado para observar los roles, que en su
interaccion, van dando vida a una determinada dramatica. Portavoz que denuncia, chivo
emisario que se encarga de las culpas, lider resistencial o del cambio, secreto que retorna en
los fallos del lenguaje, mal entendido que impide siempre, finalmente, el encuentro, o mejor
dicho re-encuentro del objeto, hacen a personajes y tramas que van permitiendo la puesta en
escena y desenlace de un conflicto. Conflicto que se repetiria compulsivamente si no
apareciera oportunamente la intervencion de puesta en sentido que es la tarea que la
coordinacion ha de cumplir. Coordinacion con una funcion simbolizante de aquello que se

repite.

Pichon imagina al grupo como el dispositivo privilegiado para poner en escena la accion
que encarna y desarrolla el conflicto constitutivo, aquel conflicto del cual finalmente se es
hijo, o mejor dicho, que explica como es que se es este hijo, este personaje, este sujeto y no
otro, tal cual él se acusa como hijo del conflicto entre el grupo minoritario europeo y el
mayoritario? primitivo?. ;Qué condensara Pichén en «europeo» y «primitivo»?. Pero, las
cosas de este modo inducen a pensar al dispositivo grupal como la instauracion de un lugar
para el despliegue de la conflictiva particular constituyente de cada sujeto individual; y esto
esta lejos de la propuesta pichoniana.

En todo caso, esto es parte de lo que sucede con el montaje del dispositivo, pero en
absoluto lo es todo ni lo mas importante desde su Optica. Sus conceptos de verticalidad y
horizontalidad permiten seguir pensando.

Su afirmacion respecto del juego de la verticalidad y horizontalidad en el grupo, es que
determinada verticalidad -historizacion de un sujeto- se sentiria «evocada» (por decirlo asi)
en un particular momento de la horizontalidad. Horizontalidad que alude a un presente que
pugna por una puesta en sentido. Pero, en este presente, hay repeticion del conflicto
constitutivo. Podria hipotetizarse que es alli donde esta produciéndose?, spresentandose?,

el inconsciente.

En «Una teoria del abordaje de la prevencion en el ambito del grupo familiar»,.Pichon
define grupo del siguiente modo: «...grupo es un conjunto de personas articuladas por su
mutua representacion interna...». La tarea, sentido del grupo y la mutua representacion
interna hecha en relacion con la tarea, constituyen al grupo como grupo». Vale decir que la
horizontalidad del grupo, la escena del presente del grupo, es efecto de la mutua
representacion interna que las diversas personas tienen entre si en funcion del sentido del
grupo, su tarea. Es desde aqui, que alguien sera portavoz, chivo emisario, lider resistencial,
etc. Pichon dice en su articulo ®Estructura de una escuela destinada a la formacion de
psicologos sociales?, que: «...lo vertical del sujeto y lo horizontal del grupo, se articulan en el
rol...». Entonces, portavoz, chivo emisario, lider resistencial, son personajes mediante los
cuales, en el aqui y ahora de la sesion, su horizontalidad, el grupo escenifica los conflictos

que se despiertan en €l, al asumir el sentido del grupo, su tarea. Pero, a su vez, este conflicto
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escenificado es repeticion del conflicto propio de los diversos «grupos internos» que
determinan la representacion que cada uno se hace del otro en relacion a la tarea. Se podria,
por lo tanto hipotetizar que la horizontalidad del grupo es un producto de compromiso, una
especie de sintoma que denuncia las dificultades, vale decir las angustias que persisten y que

plantean como inacabado el proceso constitutivo del sujeto.

El grupo articula historias de constitucion y les presta un escenario. Esta afirmacion es
consecuente con la tarea del coordinador: interpretar, poner en sentido, estas angustias que

dificultan el abordaje de la tarea.

Parece logico ahora preguntarse por cual es el objeto de estudio de los coordinadores, los
investigadores del grupo. Sabemos que Pichon postula que la enfermedad unica (situacion
depresiva basica y posicion esquizoparanoide), la estereotipia de las técnicas del yo, la teoria
del vinculo y la nociéon de grupo interno, son los fundamentos tedricos acerca de la

operatividad del grupo.

Mediante estos «fundamentos teodricos» Pichon busca dar cuenta de la grupalidad. La
grupalidad es el objeto de estudio, es el objeto que la teoria ha construido para dar cuenta,
explicativa, de los fenomenos grupales. Es el objeto para los investigadores-
coordinadores. Pero, para hablar de grupalidad es necesario separarse algo de Pichon pues
no fue un concepto o nociéon que haya usado explicitamente.

Grupalidad alude a la persistencia de aspectos indiscriminados del yo en sujetos
constituidos y que, privilegiadamente, se ponen de manifiesto cuando la persona esta
sometida a una situacion grupal. Es por esto mismo que el dispositivo grupal es buen
instrumento para intentar elaborar estos aspectos.

Se podria demostrar que Freud, también Pichon, y en cierto sentido Melanie Klein,
entienden que el yo es un producto de un trabajo psiquico tendiente a «aduenarse» de un
cierto sentido de lo vivido que finalmente provee de una cierta identidad. Podria decirse que
ésta existe en tanto hay un yo que reconoce una historia como propia y que le sirve para
explicarse quien es y porque es como es en cada presente. Pero los asientos o cimientos de
este yo son la indiscriminacion.

Retomando a Freud, esos tiempos de indiscriminacion son aquellos del narcisismo
primario (del Yo y el Ello). Entonces las cargas de objeto por la pulsion eran directos desde el
ello, no habia un yo que las mediara y por lo tanto, representacion del encuentro con el
objeto coincidia con la representacion de lo que se era. En otras palabras, no existia un
mundo externo sujeto a leyes propias, ajenas; todo era subjetividad, incluidos los propios
atributos. Es solo a través de un largo y doloroso trabajo que esta ilusion alucinatoria del ser
Unico se ira rompiendo e ird surgiendo un sujeto que habra de reconocer que el objeto es
distinto de él. No importa desde aqui nuestra marca como sujetos deseantes, sujetos

anorantes de ese tiempo que no fue pero en el que se pudo alucinar la realizacion del
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deseo. Es asi como para Freud la oposicion respecto de lo social no es el individuo, sino el
narcisismo primario: desconocimiento de si mismo como sujeto y del otro como objeto,
desconocimiento de cualquier ley que los ubique en un determinado lugar para mirar el
mundo. Pasaran muchas cosas y quedardn muchas huellas de la protesta que trae la
imposicion de tener que renunciar a una vision de mundo marcada exclusivamente por el
propio deseo. Freud en «Psicologia de las masas y analisis del yo» define a una masa primaria
como «una suma de individuos los cuales pusieron un mismo objeto en el lugar del yo ideal y
por esta causa se identifican unos con otros». Yo ideal es la nocion mediante la cual Freud
hace alusion a como el yo instancia, el yo ya estructurado, se relata esos primeros tiempos
fundantes, los del narcisismo primario, y estos aparecen como ese momento en que se era un
todo con la madre, se era su objeto de deseo, aquel que la completaba, se realizaba el deseo
de la madre. No habia entonces mas mundo, alli nada faltaba. Se era todo, todo lo que ella
queria. En el mismo texto Freud dice: «..la masa se homogeniza por la identificacion con un
lider y se vuelve predispuesta a la sugestion...». ;A la identificaciéon con el lider la ubicara
como yo ideal o como ideal del yo?; discusion posible pues sabemos que Freud en ocasiones
utiliza indistintamente ambos términos pero en otros los discrimina. Si la identificacion es al
lider-padre, es como el retorno a momentos edipicos (ya no de narcisismo primario) que se
podrian imaginarizar con el mito de la horda primitiva donde el padre arbitrario no hereda a
sus hijos sus atributos de hombre y estos tendran que matarlo y comérselo para repartirselo,
adquirir sus atributos, y en todo caso, venerarlo como a un totem, un dios, pero no de este
mundo, de un mas alla que habla y ordena pero que en el aqui dej6 un lugar que muchos
puedan ocupar: el del padre, el lugar del representante de una cultura y una historia que ha

de recrear junto a otros.

Sea el narcisismo primario, sea el Edipo , en todo caso se trata de tiempos en que el sujeto
psiquico atn esta «enredado» en esos primeros conflictos que hablan de su dificultad para
asumirse como un ser social mas, con su deseo y su derecho a caminar por el mundo
intentando re-encontrar a su objeto, pero haciendo los rodeos necesarios y asumiéndose
como ser de una cierta cultura e historia; cultura que comparte con otros a través de ciertos

codigos, basicamente el lenguaje.

Las angustias que acompafan a las rupturas de estos fantasias de completud son
angustias muy primarias. Freud habl6 de angustia oceanica.

Pichon al contrario que Freud, no habla de pulsion como concepto base del conflicto,
como aquel ultimo elemento para el analisis. Pich6n, en su lugar, habla de vinculo. Su objeto
de estudio no es el inconsciente, es la grupalidad.

Pichon define vinculo como una ampliacion del concepto de relacion objetal y dice
especificamente «...una estructura compleja, que incluye un sujeto, un objeto, su mutua
interrelacion con procesos de comunicacion y aprendizaje».

Amplia el concepto de relacion objetal de M. Klein porque para €l, el objeto de esta estructura
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relacional basica no es pasiva como lo es para M. Klein. Para Pichon el vinculo es dialéctico
en tanto el objeto modifica al sujeto y éste al objeto, por lo tanto se da un determinado

aprendizaje, cuyo vehiculo, segin Pichon es la comunicacion.

Para Pichon el sujeto se constituye en conflictos vinculares, por lo tanto, para €l lo grupal
es escenario e instrumento para la constitucion del sujeto. Lo intrasubjetivo, para Pichon,
esta estructurado como un grupo: el grupo interno. Grupo interno lo define del siguiente
modo: «...un escenario interior en el que se reconstruye la trama vincular en la que ese sujeto
esta inmerso, trama en la que sus necesidades cumplen su destino de gratificacion o

frustracion...» (1).

Entonces y para finalizar repitiendo a Ana Quiroga, para Pichon, la psicologia social no es
una psicologia de los grupos, sino una reflexion acerca del sujeto y su comportamiento vy,
creo que cabe agregar que también de su constitucion.

(DA. Quiroga » Enfoques y perspectivas en psicologia social» Ediciones Cinco, pag. 82.

Texto del archivo de la Escuela de Psicologia Grupal Enrique Pichon-Riviére - Andlisis Institucional.
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